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Эъйсшбвтя Ууабительства. 
— (Св. Синодъ слушаль предложенный г. синодаль- 
нымь 0беръ-прокуроромь, отъь 17 ноября 1884 г. за № 
902, журналь Учебнаго Комитета, № 418, съ заключе- 
немь Комитета объ утверждеши состоящихъ нын$ на служ- 
65 въ духовныхь  семинаряхь рокторовъ и инсиекторовь, 
съ званемь исиравляющихь сш должности, въ занимаемыхь 
ими должиостяхь. Опредфлено: Состоящихь нывз на служ- 
05 въ.духовныхь семинаряхь  ректоровь и инсиекторовъ, 
съ званемь исправляющихь см должности, на оспованш 3$ 
23 и 38` Высочайше утвержденнаго 22 августа 1884 г. 
устава духовныхь семинар и согласно заключеню  Учеб- 
наго Комитета утвердить въ занимаемыхь ими должностях. 


Звснныя Даспоряженя. 


— 21 февраля, на вакантное мЪсто настоятеля ири 
Старокорнинской церкви,  БЪфльскаго уфзда,  перемфщень 
законоучитель Ковенской гимнами свяшенникь Ярослав 
Бреннё. 

— 21 февраля, настоятель` Чарнянской церкви, БЪль- 
скаго уфзда, Дмитрай Лебедевь назначенъ на вакансио 
цсаломщика къ Дрогичинской церкви, тогоже у$зда. 

— 16 февраля, настоятель Збуражекой церкви 10си фз 
Первенскйй пазначенъь на мфето исалоищика къ Снитовской 
церкви, Кобринскаго уфзда. 

— 16 февраля, на вакантное исто исалоищика при 
Ковенскомъ соборЪ перемфщенъ и. д. исаломщика Шумской 
церкви Владимрь Коронцевичь. 

— 21 февраля, и. л. псаломшика  Новогородовицкой 
церкви, Слонимскато уфзда, Осииз Протасевичь_ инерем- 
щенъь къ Вязовепкой церкви, тогоже уфзда, а на его мфето 
въ Новогородовичи пазначень священничесый сынъ Кон- 
стантииь Мороз. 

— 13 февраля, утверждены въ должности церковныхъ 
старость выбранные къ церквамь: 1) Верейковской, Грод- 
ненскаго уЪзда, крест. дер. Девятковцевь Яковз Иванов 
Хмара; 2) Виетицкой, Вростскато уёзда, крест. дер. Коз- 
ловичь Тимовей Рачковскив 3) Ляховецкой, тогоже уфзда, 
крест. с. Ляховець Иетурз Буриипынз; 4) Каменець-Жи- 
ровицкой, тогоже’ уфзда, крост. дер. Кунаховь Кариз 
Следзевски— на 2 трехльте. 

— 15 февраля, Его Высокопреосвященетвомь утверж- 


<= 


день въ должности  церковнаго старосты выбранный къ 
Браславской церкви, Новоалександровекаго узда, крестья- 
линь Козьма Осипов» Киркелевичь—на 5-е трехльме - 
при семь удостоень архинастырекаго благословешя съ вы- 
дачею похвальнато листа за отличное, по засвидфтельствои 
ваню блаточиннаго, исполнен обязанностей службы. 

— 15$ февраля, —выбранные къ церквамь: 1) Велико- 
ритской, Брестскаго уфзда, крест. с. Великориты Илья 
Телипокъ; 2) Клепачской, Гродненскаго уфзда, помфщикъ 
им. Кленачи Михаил  Павловичь фонз-Витторфз на 
4-е трехлфт1; 3) Кринской, того же уфзда, крест. дер. 
Семеновки Юлань Головачь. 


Звонныя ЗВ въсния. _ 


— Награда. 19 февраля, Его Высокопреосвященствомь 
удостовнь награждения ‘набедренникомь 1еромонахь Супрасль- 
скаго монастыря Митрофана. 


— 16 февраля, скончался 1еромопахь Гродненскаго 
БорисоглВбекаго монастыря Оеодосй, 61 года. 


— Ваканси. —Настоятеля: въ г. Соколкь, вь м. 
Индурь — Гродненскаго уфзда, въ с. Лющшневь—Слонимск. 
Уззда, въ с. Чарной--Б®фльскаго уёзда, въ с. Гаознииь— 
Брестскаго уфзда, въ с. Радивонииках —Лидекаго уфзда, 
въ с. Охоновъ— Слонимекаго уфзда. Помощника: ВБ Г. 
Пружаналь— при Пречистненской церкви, въ с. Лысковь— 
Волковыскаго уфзда, въ м. Бапуринь—ХотЬнчицкой церкви 
— Вилейскаго уфзда, въ с. Голомысль— Дисненскаго узде. 
Псаломщина: въ м. /Шумскь— Виленскаго уфзда, въ с. 
Зельзинь— Волковыскато уззда, въ ми. Орли и Хорошиь 
— Бфльскаго уфзда, въ с. Индур®— Гродненск. УЪзда, въ с. 
Цуденшикахь — Виленскато уфзда. 


ЭУеоффииальный Фифьль. 


БЖЕЖЕ: 
о важности Святаго Таинства покзаня и 
о приготовлен1и себя къ этому великому 
таинству посредствомъ вопросовъ само- 
му себъ. 


Для спосифшествовашя православвыхь хрисманамь КЪ 


* 
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ЛИТОВСКТЯ ЕПАРХ! АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 8-1. 


очищению совести отъ содЪянныхъ ими прегрфшенй  пред- | это угодно было нашему премудрому Создателю, и свопии 


латаю изложенную ниже сего составленную мною брошюру о 
важности святаго таинства покаямя и о приготовлеши себя 
къ этому великому танинству посредетвомь воиросовъ самому 
соб. 

Мысль о состазлеши этой, брошюры явилась во мнЪ 
велЪдетве неоднократно слышанныхь мною оть нащихь свя- 
щенниковь высказовъ о томь, что они нерздко бывають 
поставлены въ затруднительное положеше лвленемь къ нимь 
одповременио очень многихъь желающихь приступить къ ис- 
новфди. Не столько многочисленность желающихь исновф- 
дываться приводить священниковь въ затруднене, сколько 
то обстоятельство, что большая часть изъ явившихся къ 
исповЪди оказывается весьма часто лвившимися вовсе 003ъ 
всякаго ириготовленя себя къ великому таинству покаяния, 
а восьиа иноге—даже безъ всякаго понимая важности 
этого таинства. Въ числЪ не приготовившихся къ исновЪди 
можно вотрЪтить весьма не мало даже людей, болфе или 
менфе образованныхь, но ие приготовившихея къ исновзди 
или ио недосужеству, или по неимфнио подъ руками такихъ 
сочинешй, которыя могли бы руководствовать къ надлежа- 
щему исполнению сей священной обязанности. 

Ветр»тивъь между лвившамиея такихъ, которые не только 
не приготовили себя къ исповфди, но даже не имфють дол- 
жнаго понятя о важности св. таинства покдяшя, считая 
своею обязанности усвоить такимь личностяуь понят о 
важномъ значени таинства нокаяшя и приготовить ихъ къ 
исиовфди, священникь естественно затрудняется размромъ 
времени, котораго для бесвды съ кающимся требуется иногда 
не мало, а между тмъ для значительнаго числа ‘явившихся 
къ исповзди ему приходится имфть очень мало времени. 

Настоящая брошюра если не совершенно устранить вы- 
сказанное затруднене, то но крайней мфрф значительно 
уменьшить его. При вовремениомь расиространенш въ Рос- 
@и грамотности брошюра эта” можеть послужить съ пользою 
для христань къ улененшю себь великаго значешя св. та- 
инства покаяшя п приготовленио себя къ испов$ди. 


о ее 


0 важности для человфка Св. Таинства Понаяня и о 
приготовлени себя къ этому Таинству посредствомъ 
вопросовъ самому себЪ. 


Въ первой бесфд» *), изданной мною ранфе, говорится, 
между ипрочимъ, о томь, что жизнь дЪлится на двв части: 
одна изъ этихъ частей есть та, которою мы пользуемся во 
время нашего пребываня на звилЪ и которую прекращаеть 
смерть нашего тфла; другая часть нашей жизни есть та, 
которая наступаеть для насъ посл окончашя нашей зем- 
ной жизни. 

Первая часть нашей жизни, называемая обыкновенно 

жизни здшинею или земною, протекаеть такъ быстро, что 
‚ многе изь нась не усиъвають даже замбтить 6е; другая 
часть нашей жизни, которая наступаетъь для наеъ посл 
окончания нашей земной жизни, называется жизнью незем- 
ною или зазробною жизни. Жизнь затробная длится не 
деслтки, но сотни, не тысячи лётъ, а нескончаемо, т. е. 
вЪчно. 

К№ь великому несчастно многихь людей они не думають 
0 кратковременности земной жизни и вмбсто того, чтобы 
употреблять ее на помыслы и дЪяшя, угодныя тольво Богу, 
употребляють 6 большею частно вовсе не такъ, какъ бы 


*) Та бесВда отомъ, «для чего Господь создаль человЗ ка?» 


дурными помыслами и дъяшями прогнЪвляють  Госнода и 
отдаляютъ себя оть Него. 

Большая часть людей не думаеть ‘о томь, что дурные 
ихъ помыслы и дЪявшя составляютъ великое для нихь не- 
счаст!е, потому что навлекаютъ на нихь Божй гнёвь, ли- 
шають ихь Божей благодати, Божьято милосердия и угро- 
жаютт виновникахь  тяжкимь наказмиемь не только въ 
жизни здЬшней, т. ев. земпой, но даже въ загробной жиз- 
ни, гдЪ заслуженныя людьми, во время земной ихъ жизни, 
наказашя длятся также  безконечно, какъ длится и самая 
жизнь загробная. 

Безконечно милосердый Господь нашь Тисусь Христосъ, 
не желая, чтобы люди, но переходь ихь въ жизнь загроб- 
ную, претеривали страшныя нескончазмыя страдмия, даль 
ииь сиособъ освобождать себя оть заслуженныхь ими нака- 
завй. Способъ этоть заключается въ установленномь Гос- 
нодомъ нашииъ Тисусомъ Христомь таииствз, которое на- 
зываотся Понаящемъ. 

Таинство покаянЯ состоить въ томь, что согрёшивиий, 
т. е. дозволивийй себЪ дурные номыслы или дурныя дЪла, 
исповьдуеть (т. е. разсказываеть,  раскрываеть) грЪхи 
свои предь священникомь съ полнымь  искреннимь жела- 
шемь не иовторять этихь помысловь и дЪль пикогда, и Въ 
это время при видимомь разрьшеши, или прощени, гр%- 
ховъь священникомъ па землВ, грЪхи исиовё хающаго грфш- 
ника невидимо для человёка разрьшаются, т. е. прощаются 
самииъ Госиодомь нашимь Тисусомь Христомь на небВ. 

Совершать это таинство Госиодь нмшь Тисусъ.Христосъ 
предоставиль своимь ученикамхь, которые” передали право 
на то еписконамь и пресвитерамь или священникамь. 

Въ настоящее время христанекая релимя, т. е. вЪра, 
распространена почти но всей землЪ; съ расирострачешемь 
же христанства получилась возможность ветрётить почти 
въ каждой иБетности христанскаго священника и потому 
никто не лишень возможности перейти въ загробную жизнь 
будучи приготовленнымь посредетвомь понаяня ко вотрчЪ 
счастливой загробной жизни, т. е. такой жизни, которая 
наполнена такими радостлии, такимь блаженетвомь,  кото- 
рыхь не можеть представить с60$ никакой  человьческй 
разумъ. 

Въ виду того, что установленное Госиодомь нашим 
Тисусомь Христомь св. тапнство покаяне даеть полную 
возможность людямъь получить счастливую для нихъ загроб- 
ную жизнь, ни одинь истинно взрующ не имфеть права 
усомниться въ томъ, что таинство окаяная есть одно изъ 
величайтихь и необходиизйшихь таинствь для всякаго че- 
ловфка и что оно есть драгоцфнн®йнй для нась даръ ми- 
лосердато нашего Господа Тистеа Христа. 


На сколько даръ этоть  драгоцфнень для каждаго ис- 
таннаго христанина видно изъ того, что кроиБ возиожио- 
сти снасти себя оть вфчныхь страдашй и получить вЪчное 
благо, человЪкъ видить въ этомь дарв ясное  доказатель- 
ство того, что Госиодь нашь безпредфльно любить людей, 
безгранично милосерль къ нимъ и неустанно заботится о 
нихь: Онь даль имь жизнь, Онъ даль имь всф блага въ 
жизни и Онъ же даль имъ способъ, вь видф таинства но- 
каяшя освободиться оть ‘заслуженныхь пии во время 
земной ихъ жизни наказашй, и виЪето наказан въ загроб- 
ной жизни вфчными страдашями получить-—в$чное блажен- 
ство. Вдумавшиеь въ сказанное выше, не трудно убвдитьея 
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въ томъ, что милосердый Господь нашь сдфлалъ съ своей 
стороны `все для того, чтобы человфкь быль  счастливъ и 
въ этой, т. е. здфшней жизни и въ жизни будущей, т. е. 
загробной, и если мноме изь нась иснытывають въ этой 
жизни какя-либо песчастя, кавя-либо страдашя, кавя- 
либо жизненные неудачи, то въ этомь намъ слфдуеть обви- 
нять только самихъ себя, какъ не слЪдящихь за своими 
постунками и незаботящихея неусыино о неуклонномъ исиол- 
нени завзтовъ, т. е. приказанй Божихъ и чрезъ то уда- 
ляющихь себя отъ благословешя Божя, отъь благодати Бо- 
жией, безъ чего счастье для человЪка и удачи въ его жи- 
зни существовать не могуть. 


Братья христане! подумайте о сказанномъь выше, при- 
слушайтесь къ благодатному голосу безиредфльной любви къ 


намь Господа, не будьте врагами сами себ и позаботьтесь. 


о томь, какъ-бы достойнфе и полнфе воспользоваться драго- 
пфнязйшииь для насъ даромъ Божшииъ, называемымь 970- 
наянемз, чтобы пепремЪнно заслужить у Господа ирощен!е 
нашихъ прегрьшенй и въ нескончаемой загробной жизни 
получить въ наслфдетво вфчное для себя блато. 


Древне христане виолнф понимали великую важность 
этого драгоцфннаго Божьяго дара людямъ: они приступали 
кь таинству нокаявя не одинъ только разъ въ году, какъ 
это дЪлаютъ теперь иное изъ насъ, а нфеколько разъ въ 
одномь и томь же году. Лфлали они это по многииъ при- 
чинамь, къ числу которыхъ можно отнести во 1-хъ жела- 
10 не забыть во время исиовзди сознаться предъ священ- 
никомь въ совершени какого-либо номысла или дфяшя не- 
согласнато съ зановфдями Божими, такъ какъ чфмъ чаще 
человфкъ иприступаеть къ покаянио, тфиъ онъ тверже по- 
мнитъ свои бывийе помыслы и дЪяшя; во 2-хь опасение 
перейти въ загробную жизнь скоропостижно, пе очистивъ 
покаянемь душу свою отъ тяжести грЪха совершенваго, но 
не разрЪшеннаго до настунленя смерти. Вообще частое со- 
вершен!е древними христанами покаяшя служить ленымъ 
доказательствомь того, что они хорошо понимали его важ- 
ное значеше для человВка. 

Хорошо поступили бы христане намиего „времени, если 
бы и они нодобно древнимь христанамъ приступали къ ис- 
повфди не одинъ, & ифеколько разъ въ течеши года: исио- 
вфдь наша была бы полнЪе и совершеннфе, такъ какъ при 
болфе частомъ совершеши покаяшя люди имзли бы возмож- 
ность удерживать въ памяти своей ошибки и проступки, 
которыхъь должны избЪгать люди какъ христане. КромЪ 
того благотворное вллян@е частаго покаяня на нашу совфеть, 
‚на нашу нравственность удерживало бы насъ оть многихъ 
несогласныхъ съ христанствомъ помысловь и дФянй и та- 
кииъ образомъ усвоило бы памъ привычку быть сдержан- 
нфе и вообще—нравственнфе. 

Правда, что у иЪкоторыхь изь насъ жизнь слагается 
иногда такъ, что ири всемъ желаши нашемъь приступать 
кь покалню чалце одного раза вь году, мы не имфемъ къ 
тому возможности и оттого иногда бываемъь поставлены въ 
трудное положене припомнить во время исповфди все со- 
дВянное нами несогласное съ требовашями христанской ре- 
лими. 

Въ такомь случав очень полезно имёть въ рукахъ ие- 
речень твхь помысловъ и дфянй, оть которыхъ  долженъ 
удерживать 60% истинный христанинъ. 

Такого рода перечень желающему приступить къ пока- 
яню можеть цомочь припомнить еще до приступа къ испо- 
В$ди, — сли не всё, то но крайней изрЪ мноме изъ тВхЪ 


помыесловь и дфлий, вообще прегрёшенй, созпане въ ко- 
торыхъ предъ священникомь во время исповфди можеть 
очистить совфсть кающагося и содфлать его достойнымь при- 
нятя св. причастий. 

Въ виду сознашя полезности перечня человЪческихь 
прегрфшешй, я, при номощи существующихъ уже въ печати 
нЪкоторыхь пособ составиль такого рода неречень въ фор- 
иф вопросовь, предлагаемыхь самому себЪ готовящимея при- 
ступить къ исновёди предъ священникомъ. 

Составленные мною вопросы,  посредствомь которыхъ 
каждый  христанинь можетъ приготовить самаго себя къ 
надлежащему исиолненио исповзди и къ принятю  достой- 
нымь образомь св. причастёя, расположены по порядку 
заповьдей Божшихъ и раздфлены на два разряда. 

Ёъ первому разряду относятся вопросы, которые дол- 
женъ предлагать вамъ себ христанинъ по наступлеши его 
отроческаго возраста до совершенной его зр$лости. 

Ко второму разряду вопросовь относятся т$ вопросы, 
которые долженъ предлагать себ каждый  христанинть но 
достижеши имъь зр»лости. 


Перечень человфческихъ прегрьшенй, могущй служить 

каждому христанину средствомъ для надлежащаго вы- 

полненя исповфди и для принятя достойнымъ образомъ, 
святаго причастия. 


ВОПРОСЫ, 


которые долженъ предлагать самъ себ$ каждый христанинъ 
по наступленм его отрочества до совершенной его зрфлости. 


—- Не сомифвалея ли я въ быми Божмемь ине сообра- 
жаль ли, что все, что существуетъь въ этомь м, какъ 
напр. земля, солнце, звЪзды, вев на землв растемя, жи- 
вотныя, птицы, рыбы, пресмыкающиеся и проч. — создалось 
само собою, а не создано Творцомь? 

— Не сомнфвался ли л хотя на мигь въ безпредвльной 
премудрости Творца недоступной для постижешя никакому 
уму челов ческому? 

— Не сомнфвался ли я во веемогуществ® Творца и вь Его 
свойствв быть вездь въ одно и то же время, все видфть и 
слышать и вообще знать наисокровеннЪйшия тайны, скры- 
тыя людьии? 

— Не дозвояялъ ли я себЪ сомнфваться въ непостижим®й- 
шей для ангеловъ и человзковь природё божественной, то 
есть, въ томъ, что Трюдиный Богъ, исповздуемый въ трехъ 
Божественныхь Лицахъ, и именуемый Богомъ-Отцомъ, Бо- 
гоиъ-Сыномъ и Богомъ-Духомь Святымъ, въ то же время 
весть Единый, нераздфльный Господь-Богъ? 

— Не сомнфвалея ли я въ Промыслв Божемъ, т. е. въ 
томъ, что Господь никогда не забываегь никого и во вся- 
вомъ честномъ дЪлЪ человфка посылаеть ему свою помощь? 

— Не упадала ли во мнз в5ра въ Промыслъ Божий при 
недостижени ‘просимаго мною у Господа? 

— Не дозволяль ли я себв быть лёнивымъ въ изучен, 
вообще въ чтени Евангемя и другихь книгь религознато 
содержан1я? 

— Не быль ли я разсфянъ во время молитвы? Не ду- 
маль ли во время произнесешя молитвы о чемъ-либо по- 
стороннемъ? 

— Но торопился ли я окончить молитву, дуизя во время 
произнесеня молитвы какъ бы скорфе отправиться къ ка- 
кому-либо дфлу? 
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—- Не старался ли я уклониться нодъ разными предло- 
тами оть ирисутстыя моего въ церкви, во время богоелу- 
женя? 

— Лфлая земныя ноклоны предъ иконами въ церкви, 
не желаль ли я другимь показаться человфкомъ  религ!оз- 
нымь и усердно молящиися, а на самомь  дфлЬ вовсе не 
думая о молитв, не разыгрываль ли я роль лицемвра? 

— Думалъ ли ло томь, что Богонознаюе есть важнЪй- 
шее изъ всЪхъ  знашй и заботился ли я о томъ, чтобы 
усвоить себЪ познаше о Богб и Сласителв моем? 

— Всегда ли внимательно слушаль я въ церкви ноуче- 
ия о Богь и Его дВлахъ? 

— Просиль ли я Господа помощи въ томъ, чтобы пр- 
обрфтенное мною знаше о Немь проникло въ душу мою, 
согр$ло бы ее благодатною теилотою и сдфлало бы ео до- 
стойною предъ лицомъ милосердаго налиего Создателя? 

— Чувствую ли я въ с0бЪ достаточно мужества для того, 
чтобы не отказаться оть иочиташя истиннаго Бога, хотя 
бы за то пришлось не только пострадать и перенесть му- 
ченя, но даже умереть? 

-— Зная, что должно вфровать только въ Единаго Гос- 
пода и Его святую всемогущую силу, не допускаю ли иногда 
суевЪрно быте вымышленныхь злыхъ силь, называемыхь 
лВшими, домовыми и тому подобными именами? 

— Не дозволяль ли я 600% вфрить ипримфтамъ, кото- 
рымь люди недалеше, не просвфщенные и безразсудные ири- 
писывають безъь всякаго смысла какую-то особую сверхъ- 
естественную силу? 

— Но вЪриль ли я снамъ и ворожбЪ? 

— Не дозволяль ли я с60Ъ иногда надфяться на соб- 
ственныя силы и на силу другихъь болфе нежели на про- 
мысль Божии? 

—- Охотно ли я подаю милостыню? 
Не дозволяль ли я 660% лести 
обращеня съ другими? 

— Имвю ли я въ виду всегда то, что Ангель храни- 
тель, назначенный для меня Господомъ, присутствуеть при 
мн неотстуино и днемь и ночью, и всегда можеть быть 
предъь Госиодомь свидфтелемъ вебхъь моихъ дфль? 

2. 
Всегда ли правильно и сь должнымь 
изображаль л па груди моей рукою кресть? 

— Всегда ли съ уваженемь обходился я съ иконами какъ 
со свлтынею при перенесени ихъ изъ одного мЪста на дру- 
го, или при установкВ ихь у себя въ дом? 

— Всегда лия ясно понималъ, что молитвы предь ико- 
нами и почтене, имъ оказываемое, относятся не къ нимъ, 
а кь тёмь лицамь, которыя ‘на пихь изображены? 

--- Веогда ли съ должнымъь уважешемь въ сватынв при- 
кладывалея я къ св. мощамь, или къ св. иконамь? 

— Веегда ли л съ должнымъ уважешемь относился къ 
Богоявленской водф, антидору, просфорЪ и артосу? 

— Не дозволяль ли я себЪ употреблять ихь ноелё при- 
нятя мною цищи? 

— Не скрываль ли я чего-либо оть священника во 
время исповзди? | 

— Отправляясь къ исиовфди, думаль ли я 0 томъ, что 
иду отдать самый подробный отчеть самому Госиоду во 
везхь моихь не только дфлахъ, по даже чувствахь и но- 
мышщленяхь? 

— Отиравляясьюкъ исвовфди, думаль ли д 0 томъ, что 
цокаяне @сть однозизь величайшихь и важефйшихь дла 


и непрямодушнаго 


вниманемъ 


человфка таинствь, которое можеть содфлать челов ка грш- 
паго снова чистымь нредъ Госиодомт и таким  образомь 
можеть дать ему возможность быть въ числв избранников'ь 
Божихь н пользоваться вебии благами, дарувмыми Мило- 
сердымь Творцомъ своимь избранникамь? 

— Приближаясь къ чан со Св. Дарами думаю ли я 
вЪ это время о томъ, что для меня наступаеть минута 
величайшаго счастя, ирнияия мною исгиииаго тфла и ие- 
тинной крови Госиода нашего Тусусь Христа, пролитой Им 
за сиасеше вевхъ, а вмЪстВ и за мои грёхи, и для ире- 
доставленя мнЪ въ загробной жизни вЪчнаго блаженства, 
в-чнаго счаст!я? 3. 

— Не произносиль лил имя Боже безъ всякаго благо- 
говфня, безъ всякой мысли’ о Богь и безь всякой въ томъ 
нужды, а единственно по легкомыелию или вЪтренности моей? 

— Не произносиль ли я божбы, запрещенной намь Гос- 
подомъ нашимь Тисусомь Христомь? 

— Не дозволялъь ли я себь ироклинать кого-либо? 

— Не отсылаль ли я кого къ нечистой сил или къ 
дьяволу? 

— Недозволяль ли я се08 когда-либо ронота противь Гос- 
пода, когда мн не удавалось сдфлать или получить же- 
лаемое мною? 

— Не дозволяль ли ©вбф,  вмветЪ съ другими, ради 
шутки, представлять что-либо изъ церковныхь службъ, какъ 
напр. обздни, вфнчаня, нохоронъ, крестинъ ит. п. 


— Но дозволяль ли я ©6б%, виЪетБ съ другими, пред- 
ставлять кавя-либо комедш, въ которыхъ дЪйствующя лица 
изображали священников», даконовъ, монаховъ, монахинь 
ит. п.} 

4. 

— Не дозволялъь ли я себ неправильнаго употребления 
времени, 063ъ всякой надобности, воиреки  ебтественному 
назначению, день обращая въ ночь, а ночь въ день, и та- 
кимь образомьъ ослабляя свои силы памяти, зр8ня и вообще 
разстраивая тфмъ здоровье и сокращая мою жизнь? 


— Но дозволяль ли я себЪ непочтешя  установленныхь 
церковью праздничныхь дней, т. е. не лфнилея ли ходить 
въ эти дни въ церковь, и заниматься богоугодными дфлами, 
и не употребляль ли дни эти для житейскихь работь или 
для одного гулянья? 

— Не дозволяль ли я с60Ъ употреблять безь всякой на- 
добности нишу не вовремя, напр. въ праздничные дни у- 
тромъ до церковной службы? 

— Вь установленные церковью постные дни не дозво-_ 
лялъ ли я с9б6 употреблять безъ надобности пищу скором- 
ную, т. в. неуказанную для употреблешя въ эти дни цер-_ 
ковнымь уставомь? 

5. 

— Всегда ли я быль почтителень къ моимъ родителямь 
и всегда ли быль кь нимь внимателень? 

— Но дозволяль ли я себф холоднаго обращешя съ ними? 

— Не дозволяль ли я еб дфлать имъ каке-либо укоры 
или дерзости? 

-- Не дозволяль ли я себ пренебрегать благословен!емъ 
моихь родителей? 

— Всегда ли а быль почтителень къ тзмь  лицамъ, 
которыя замЪняють мнф въ ифкоторыхь случаяхь родите- 
лей, напр. въ Государю и къ такимь  людямь, которые 
приносятъь мн словами или дЪломь и вообще своими 000 
инф заботами пользу? — 
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— Молюсь ли я утромь и вечеромь какъ за родителей 
моихь, такъ и за воспиявшихь меня етъ купели во время 
моего крешешя? 

— Въжливо ли и почтительно обхожусь я не только съ 
извЪстными мнф лицами, но даже сь неизвфетными? 

— Не дозволяль ли я себЪ дружбы © такими лицами, 
дружба съ которыми воспрещена мнф моими родителями или 
моимь начальством? 

6. 

— Не быль ли я причиною чьей-либо смерти? 

— Не скрываль ли л у@йцу и тфмь даль ему сиособъ 
избЪжать заслуженнаго имъ наказана? 

— Всегда ли я готовъ на скорое примиреше съ гифваю- 
щимися на меня? 

— Не ниталь ли я въ душ тнЪва, вражды или злобы 
противь других? 

м 

— Зная, что Госнодь строго запрещаетъ не только дфла, 
но даже помышленя,  несогласныя сь седьмою  заповфдью 
Господнею, всегда ли воздерживалея отъь грфховь,  замре- 
щавмыхь этою зановдью? 

Не дозволялъ ли я себ заучивать и пЪть 
безнраветвеннаго, постыднато содержаня? 

— Не дозволяль ли я 60 говорить ненриличныя 06з- 
стыдныя слова, строго воспрещаемыл честною правственно- 
стью или ириличемь? 

-— Не дозволяль ли я себ дФлать есь другими лицами 
такую шалость, иосл которой миф стыдно было не только 
другихъ, въ особениости моихъ родителей, но даже самаго 
себя? 
` — Не научалъ ли л другихь этой отвратительной, стра- 
ино-зловредной для здоровья, шалости, или в5рнЪе сказать, 
преступления? 


иъени 


8. 
— Не взялъ ли я у кого-либо тайно деньги или какую- 
либо вещь? 
— Не присвоиль ли я 060% какимъ-либо нозаконнымь 
образожь непринадлежалия миф депьги, или какую-либо вещь? 


— Не дозволяль ли л себЪ не возвращать  найденныя 
мною деньги или вещи владфльцу ихъ, хотя владфлець най- 
денныхь мною вещей или денегь мнф хорошо извфетень? 

— Если мнЪ случалось находить потерянныя кЪь-либо, 
деньги или вещи, то о находкВ моей объявляль ли я уста- 
новленнымь властям? : 

— Имфя случай открыть украденное, не скрываль ли 
я, ради моей пользы, вора и украденное имь? 

9. 

— „Не дозволяль ли я себ быть ложпымъ свидфтелемъ, 
желая получить чрезъ то пользу или нанести кому либо 
вредъ или нешятность? 

— Видя въ 660% наклонность ко лжи, обману, хвастов- 
ству, лицемврию старался ли я ‘удерживать себя отъ этихь 
цороковь? 

— Не дозволяль ли я 0865 двлать укоризны  другимь 
пе въ видь желашя исправить ихъ отъ какого-либо порока, 
& одинственно по гнфву моему на нихь и по недоброжела- 
тельству? 

— Не разсказываль ли я чего-либо худаго о другомъ 
безь всякой надобности, что я слышаль или видфль самъ, 
или что слышаль отъ другаго, т. е. не быль ли я силет- 
никомь (или силетницей)? 

— Не поделушиваль ли о чемъ говорили друге, или ие 


—=® 
, 


подсматриваль- ли что дЪлали друге, безъ всякой въ томь 
надобности, а ©ъ единственною цфлио разсказать что либо 
дурное о другомь для доставлешя себ удовольствия? 

— Не разсказываль ли я чего-либо худаго другииъ та- 
кого, чего вовсе не было, но выдумано мною съ ифлйю на- 
нести вредь или зло человзку, мною за что-либо не лю- 
| бимому? 

— Не дозволяль ли я себЪ насиЪхаться надъ калеками, 
слфпыми, хромыми ит. и.? 

— Не дозволяль ли я 066$, велбдотые  болтливости, 
открывать свои или чулжмя тайны преждевременно или безъ 
всякой въ томъь надобности? 

10. 

— Не позавидоваль ли я кому-либо въ томь, что онъ 
получиль или имфеть что-либо желательное, чего не имвю я? 

— Не мышаль ли я другимь пробрфети чего-либо хо- 
рошаго боле того, сколько имвю я? 

— Не смотрёль ли я съ завистью на то, какъ богатые 
люди живуть въ большихь домахь, носятъ доромя одежды, 
иифють отличные экипажи, употребляють ежедневно  лако- 
мую пищу ит. н.? 


Испов$дные вопросы для человфка въ зрфломъ его 


возрастБ. 
1. 
— Не дозволяю ли я 6008 поддаваться  слЪдующимь- 
страстямъ: самолюбю, тщеславию, гордости, раздражению 


или горячности, корыстолюбю, ньянству, плотской страсти 
и страсти къ игр? 

— Досталочно ли я забочусь о важной, лежащей на мнЪ 
обязанности, какъ отц® (если женать и есть дЪти) воспи- 
тывать дЪтей моихь въ страхв Божлемь? 

Примъчаще. Этоть же вопрось предлагаеть `с9б% жен- 
щина, имфющая дЪтей. 

— Не даю ли я иногда слова съ намвренемъ не испол- 
нять этого слова? 

-- Не дозволяю ли я с9б6 быть метительнымь за обиды 
дфйствительныя, а иногда воображаемыя? 

— Не дозволяль ли я 0966 соинфватьсл въ существова- 
ни загробной жизни & равно и въ томъ, что въ загробной 
жизни грёшника, не раскаявшатося ипредъ смермю, ожида- 
етъ вфчное мучене? 

— Не дозволяль ли я 90% вфрить въ гаданы, ворожбу, 
чародЪйство, колдовство и не тадаль ли? | 

— Не дозволяль ли я себъ чтешя книгь или рукописей, 
составленныхь противъ исновздуемой мною религ? 

— Не имвю ли дружескаго обращешя съ людьми отвер- 
тающими истину святой православной взры? 

2. 

— Не стыдился ли я ставить въ занимаемыхь мною 
комнатахь на видномъ мЪстф св. иконъ, изъ угожденя тре- 
боватямь моды? 

— Веегда ли я благоговфйно прикасаюсь къ момамъ и 
чудотворнымь иконамь? 

— Всегда ли я быль заботливъ о положенш храма Бо- 
жьяго, о поддержани его въ приличномь видЪ и 005 у- 
крашени его? 

— Но имёлъ ли я дерзости пристунать къ св. прича- 
сто безъ достаточнаго приготовлешя с9бя, или вовсе безъ 
приготовления? 

—- Не имбль ли я дерзости приступать къ св. тайнамъ, 
когда мнф было запрещено это дЪфлать, или когда я чув- 

‚ етвовалъ себя нечистымъ? 
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— Веегда ли я ‘благоговЪйно и въ чистотв  проводилъ 
причастный день? 

— Не поддавалея ли я ложному стыду во время иснио- 
вЪди, при разсказв священнику моихъ грзховъ и велёд- 
стве того не скрываль ли отъ священника н$фкоторыхь изъ 
нихъ? 

— Не утаиваль ли я во время исиов®ди отъ священ- 
ника какого-либо ирестуилешя или грфха не отъ стыда, а 
но сознанию или разечету? 

— Не стыдилея ли я молитьея Богу въ присутетви 
людей, ставить иредъ св. иконами свфчи, подавать деньги 
для какихъ-либо святыхъ цфлей, или раздавать милостыню 
бъднымъ? 

— Не дозволяль ли я себЪ человЪкоугодя, доводившаго 
меня до забветя требовавй чистой сов\Ъсти? 

— Не виадаль ли я при несчасти въ отчаяние и пе 
желаль ли при этом себ смерти? 

3. 

— Не нарушаль ли я моихъ обфтовь, данныхь мною 
Богу, Божей Матери, святымъ угодникамь или церкви? 

— Давая кому-нибудь честное слово исполнить что-либо 
обдумываль ли я рае законность треборашя оть меня 
слова и возможности исиполненя его мною? 

— Не нарушаль ли я данной мною присяги? 

—щ Не дозволяль ли я себЪ быть клятвопрестуниикомъ, 
т. 6. ие дозволяль ли дл себф, хотя бы и вынужденъ быль 
къ тому, кляться ложно, или съ намфрешемъ не исиолнить 
клятву? 

— Желая убфдить другихь въ чемъ-либо бывшемъ, не 
доз волялъ ли я себ дфлать закляйя въ такомь  родЪ: 
„убей меня Ботъ, если л говорю непраду“; „чтобы мнЪ не 
видЪть Божьяго свЪта; чтобы мнЪ не сойти съ этого м%- 
ста“, ит. д. 

—- Не дозволяль ли я себЪ дфлать таыя же страшныя 
заклинаня даже для утвержденя того, чего вовсе не было, 
или для ложнаго оправданя себя въ томъ, въ чемь я дЪй- 
ствительно виновать? 

— Не дозволяль ли я 660% призывать имя Боже безь 
благоговъшя, не но чувству сердца, а но привычкЪ? 

—. Не дозволяль я с60% безъ велкой надобности ирихо- 
дить въ церковь слишком‘ь иоздо, или выходить изъ нея 
преждевременно? 

— Не дозволяль ли я себф роитать на Господа, когда 
во мною ветрЪчалась какая-либо бЪда, или меня носЪщало 
какое-либо горе или несчаст!е? 

4. 

— Не дозволялъ ли я себф насмфхаться надъ дфлаю- 
щими явно милостыню и иодаян!е? 

— Всявй ли праздничный день я бываю въ церкви, 
если пе встрфчаю къ тому пренятствя? 

— Въ дни, въ которые по уставу нашей церкви поло- 
жено употреблять постную пищу, не употреблялъь лия безъ 
всякой надобности пищу скоромную и вообще соблюдаю ли 
я посты, установленныя нашею церковью, какъ должно? 

— Вь постные дни не употреблаль ли иостную пищу 
до ипресыщения? 

5. 

— Не дозволялъ ли я себЪ стыдиться моихъ родителей, 
потому только, что они люди простые, т. е. люди не только 
безъ образовашя, но даже безъ воспитания? 

-- Поминаю ли я моихь родителей ежедневно въ моихъ 
молитвахь дома и чрезь священниковъ въ церкви въ уста- 
новленные для того церковью дни? 
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— Не дозволяль ли я 905 обходиться непочтительно и 
грубо съ дфдомь или бабкою моими, или только грубо съ 
братьями и сестрами моими? 

— Достаточно ли я забочусь о моихъ меньшихь брать- 
лхь или сестрахь? 

— Не оставлялъ ли я родителей моихъ безь помощи въ 
нуждЪ оть несчася, болфзни или старости? 


— Не ропталь ли я на Господа или на установленное 
Имъ правительство за наложеше на меня обязанностей или 
повинностей, необходимыхь для блата общества, въ кото- 
ромь живу, и для всей моей родины? 

6. 

’— Знал 0 чьемь либо злоумышлени на жизнь ближнлго, 
не дозволяль ли я себЪ умалчивать о томь? 

— Всегда ли быль я воздержеть въ пищё и питьб; 
чрези$рнымь употреблешемь того и другаго не разстраивалъ 
ли я моего здоровья? 

— Не дозволяю-ли я себЪ какой-либо слабости или стра- 
сти, влекущей за собою разстройство моего здоровья и тёмъ 
доводящей меня до преждевременной смерти? 

— Не соблазняль ли я кого-либо на совершеши какого- 
либо порочнаго дЪла или преступления? 

— Не иодалъ ли я поводъ и вообще не быль ли я при- 
чиною совершешя  другимъ какого-либо ипреступлешя, вы- 
звавъ его на то моими словами или дЪйстнями? 

— Защшищаль ли я жизнь другаго отъ грозящей ему 
опасности, если представлялея къ тому случай? 

— Останавливаль ли я другаго  совфтомь или другими 
мфрами законными оть пороковь и дфлъ, могущихь быть 
пагубными пля чести или жизни другаго? 

— Старалел ли яо иримиреши между собою ссорящихся 
и враждующихь, если представлялся къ тому случай? 

— Всегда ли я охотно нрощаль обидЪвшихь, злословив- 
шихь и поносившихь меня, и молился ли за пихъ Богу, 
прося Его примирить ихъ со мною и не винить ИМЪ вь 
престуилене нанесенныхь ими миЪ обидъ или огорчений? 

— Не наносиль ли я кому-либо изь людей нобоевъ или 
не понуждаль ли, не заставляль ли другихь напосить по- 
бои другии? 

— Не дозволялъ ли я себф убить человфка нравственно, 
отнявъ у него честь, или научивь его совершить худые 
безнравственнме поступки, о которыхь онъ прежде не имфлъ 
никакого понлт!я? 

— Не отказалея ли я пиомочь въ чемъ-либо нуждающе- 
муся, посфтить больнато или заключеннато въ темниц? 

У 

— Не даваль ли повода или причины другимь впасть 
въ ипрестуиленя, запрещаемыя седьмою зановёдью? 

— Удерживаль ли я другихь отъь виаденя въ престу- 
иленя противъ седьмой заповфди? 

— Не дозволяль лия себ помысловъ и дуиъ, восире- 
щаемыхь седьмою заповдью? 

— Не вовлекалъ ли я кого-либо словами или дЪйстиями 
моими въ грхъ, ею воспрещаемый? - 

— Не дозволяль ли я с006 для совершешя этого гр%ха 
насил1я? 

— Не виадалъ ли я въ как-либо еще болфе тяжье 
илотеве гр®хи? ; 
8. 

— Не похищалъь ли я денегь или вещей, или имуще- 
ства, принадлежащаго казнф или обществу, или кому-либо 
изъ ближнихь моих? 
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—- Не виновать ли я въ туноядетвъ, 
или лихоимствв? 

— Не дозволяль ли я себ, или ие помогаль ли другимъ 
производить грабеж? 

— Не утафталь ли я моихъ должниковъ требованемь 
большихь процентовь, пользуясь тЪмь, что кромв меня, 
они не могуть сдфлаль заемъ? 

-- Не облегчаль ли я должнику дфлать у меня 
съ цфлю завладЪть нослВ вовмь его имуществом? 

— Не дозволяль ли я 60 входить въ долги съ цзлю 
пожить хорошо па чужой счеть, сказавшись посл. несостоя- 
тельнымъ кь унлатв? 

— Не обижаль ли я кого-либо ири разечетв за какой- 
либо трудь, выполненный но найму или моей просьбВ? 

— Не дозволялъь ли я себЪ при продажв или нокупк% 
чего-либо обсчитывать, обманывать, обмфривать или 0бв%- 
шивать? 

— При иродажз или обмёнВ чего-либо не.скрываль ли 
я вь продаваемомь или обмБниваемомт  незамътныхь не- 
достатковь? 


взаточничествъ 


заем 


9. 

—. Не дозволяль ли я себЪ обвинять кого-либо 
на судв или предь людьми? 

— Не слагаль ли я на кого-либо свою вину и тёмь не 
навлекаль ли на невиннаго заслуженное ‘мною наказаше? 

— Не хозволяль ли я себ дфлать ложные доносы‘ на 
другихь, или быть ябздникомь или наушникомь? 

— Не оказываль ли я поошрешя или благоволеня до- 
посчикамь, ябЪдникамь или наушникаль? 

— Не возбуждаль ли я раздора между другими? 

— Не сообщаль ли я кому-либо слышамнной, но не про- 
вфренной мною дурной вЪсти о другомъ? 

— Не упускаль ли я случая защитить другаго оть яв- 
пой клеветы, имя къ тому полную возможность? 


ложно 


— Не дозволяль ли я себ быть относительно другихъ 
вздорнымь, неуживчивыхь, злымь или насмиливымь? 
— Не дозволяль ли я себ оскорблять другихь злыми 
улыбками, насмшками, словами или дЪйствями? 
10. 
—— Но порадовался ли я несчастью какого-либо челов$ка, 
котораго я почему-либо не люблю? 
— Не дозволяль ли я 60% завидовать другимь въ ка- 
комъ-бы то ни было отношении? 
— Не дозволяль ли я 060% быть метительнымь, т. е. 
платить за зло зломъ? 
Александрз Никулинз. 


Патрархъ Фотй какъ соучастникъ великаго дЪфла свв. 
Кирилла и Меоводия. 


Подъ такниъ затламемь въ № 37 Аёевлянина помЪ- 
щена. сл6дующая замбткя: „б февраля въ церкви мевека- 
го греческаго монастыря св. Екатерины совершено молебное 
служеше въ чествоваше памяти блаженнаго патрарха кон- 
стантинопольскаго Фомя, какъ отца славянской церкви, по- 
страдавшато за правду (осуждешемь на заточен) въ 891 
году 6 февраля. День этоть, какъ день поминая блажен- 
наго Фотя, означенъ въ нЪкоторыхь древнихь греческихъ 
ифсяцесловахь и между прочимь въ хранящемся въ ЁВев- 
скомъ Академическомь Музев рукописномъ мсяцесловЪ. Этоть 
великй учитель и 1ерархь былъ наставнакомь св. Кирилла 
въ наук человфческой и божественной; онъ посылаль его 


и брата его св. Меооомя на апостольске труды къ Вора- 
загь и Моравамъ и много нослужиль въ дфлВ обращен ко 
Христу Болгарь и Русскихъ. Сь полнымь правомь самь 
онъ усвояль себ начало духовнаго возрожденя этихь ио- 
слЪднихъ народовъ, какъ-то видно изъ ето знаменитаго ок- 
ружнаго послашя 867 тода и послашя къ болгарокому киязю 
Борису Михаилу и имфль право говорить о нихь словами 
аностола народовь: „вы илодь моихь трудовъ, вы нохвала 
и слава моя“! „Поминайте, говорить тоть же св. апостолъ, 
наставниковь ванихъ, которые проновздали вамъ слово Бо- 
20 и, взирая на кончину ихъ жизни, подражайте вЪрЪ 
ихъ“. ВБра Фомя была вфра аностоловь и отцовъ. Для 
наст, сыновь православной „славяно-русской церкви“ Фо- 


И — благовзетникъ Хриетовь. 


„Не знаемъ, почтили ли Латиняне 13 декабря, день го- 
дичной памяти наны Тоанна УПТ, покровители св. Меоодля 
и друга блаженнаго Фот!я, который называль его своим 
Товнном, своимь друюмз, ибо, выражался онъ, этоть То- 
аннъ принималь мою сторону, защищаль меня. Но знаемь 
что иил этого наны было опорочено Латинянами, допустив- 
шими н$змецкому кляру обозвать его „пашиссою Тоанною“ 
за слабость, какую онъ будто бы показать въ дфль Мееодя 
и Фопя, какъ дають понять Боронй и др. латилекю иц- 
сатели. (о своей стороны не можемь не пожальть что и 
самь Тоаннъ не устояль въ защитв дла св. Меооди и 
и блаженнаго Фотя и потому въ воспоминашяхь объ этомъ 
дл для нась остались неразлучными только имена Фотия, 
Константина-Кирилла и Моеодля. Готовясь къ великому тор- 
жеству чествовашя тысячелВтней памяти св. Мееоодмя, & съ 
ним и брата 9го св. Кирилла, почтимь благоговзйно на- 
мять и блаженнаго Фотя, наставника сихь ипросвЪтителей 
славянскихь, который быль ипервымь просвятителемь Рус- 
скихь, потому что оть ирислаль имъ перваго епискона, и 
этоть Фомевь ученикъ и ецискошь крестиль русскаго князя 
Аскольда и съ нииъ другихь Русскихь, „Руссы, иисаль 
блаженный Фотй съ извёщеню для всей христанской цер- 
кви, Руссы иреложили нечестивое языческое суевё ие на чи- 
стую христанскую вЪру, приняли оть нась епископа и учи- 
теля и ведуть себя, какъ послушные дёти и друзья“ .Кресть 
водруженный на высотахь «евекихь св. апостоломь Андре- 
емъ, основателемь церкви въ Византи, быль и пророче- 
етвеннымь символомь воликаго ипризвашя будущей патрар- 
щей столицы въ дЪлф иросвъщеня Русскихь, какъ и дру- 
тихь славяпъ—призвашя, первымь совершителемъ котораго 
быль блаженный Фотй, другь и наставникъ свв. Кирилла 
и Мееодя“. 


— Вь Потербург уже появился седьмой выпускь из- 
даваемыхь П. Н. Балюшковымь „Памятниковъ русской 
старины въ западныхъ губерняхъ“, выстВ съ альбо- 
момь отлично выполненныхь рисунковъ Виленскихъ русскихъ 
художниковъ: академика И. П. Трутнева, гг. Грязнова и. 
Чемоданова. Возобновлене издашя г. Батюшкова посл дол- 
тато перерыва (предыдущий вылускь вышель въ 1874 г.), 
совнадающее притомъ съ оживлешемь русской государетвен- 
ной и религозной идеи въ нашихь зацадныхь губерняхъ, 
побуждаеть „Пет. Взд.“ объяснить происхождене и назна- 
чен1е этого замбчательнато изданшя. 

Мысль о немь зародилась при слфдующихь оботоятель- 
ствахь. Въ концЪ 50-хь годовъ, когда р®шено было при- 
ступить къ возобновлению ветхихь и разрушающихея право- 
славныхъ церквей въ Западномь краф, министеретву: вну- 


72 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 8-й 


треннихь дфль потребовались свфдЪШя о составф населешя 
края въ племенномь и ввроисповфдномь отношешяхъ. Въ 
то’ время ихъ неимфло ни одно иравительственное учрежде- 
ше, и иннистерству пришлось собирать ихъ на метф, для 
чего, съ соглая военнаго министра, было командировано 
въ западныя туберши ифсколько штабъ-офицеровъь генераль- 
наго штаба, которые и произвели осмотрь церквей и м$фет- 
ностей. Розультатомь ихъ работь явился спещальный ат- 
лась, на каждой картЪ котораго обозначалась площадь гу- 
бери, графически раздфленная по вфроисиовфдамямь п 
племенамь, а въ 0собыхь рубрикахь иоказано дЪйствитель- 
ное число и вфроисповфдане жителей по каждому отдфль- 
ному приходу. Помимо несомнфиныхъ услугь церковнострои- 
тельному дЪлу, спещальный атлаеь сыгралъ дЪйствительную 
политическую роль: сумя, но виолн% вфрпыя цифры его 
краснорЪчиво доказали, что, за исключешемь Ковенской и 
части Виленской губерий, вся илощадь Заиаднато края за- 
селена русскимъ народомъ, большею частью православнаго 
исповфдашя. Выводы эти были опубликованы наканун® мя- 
тежа 1863 тода. 

Вифетв сь тЬмь, лица, которымь было поручепо со- 
ставлене атласа, собирая свЪдфшя о населени, нерЪдко 
встрЪчали на своемь пути развалины древнихь иравослав- 
ных храмов, часто тлубокой древности, даже первыхь 


вЪковъ христанства въ Рос@и; друге храмы были построе-. 


ны церковными братствами, при помощи благочестивых рус- 
кихъ вельможъ, ополячившихся съ теченемь времени, при- 
вявшихь латинство и бросившихь дало своихъ предковъ. 
Святыни лежали въ забвеши; это навело на мысль издать 
ихь виды и планы. Собранныя свфдЪшя о волынскихь древ- 
ностяхъ были повертнуты на Высочайшее разсмогрьне, и 
бывшимъ министромь впутреннихь дфль графомь П. А. 
Валуевымъ исходатайствовано было повельше объ издаши 
оныхъ. Такимъ образомь началось издаше, седьмой вынускь 
котораго только что появилея въ свЪтъ. Съ выходомь ире- 
дыдущаго УТ выпуска въ 1874 г., но распоряжению быв- 
шаго министра внутренних дфль, издане „Памятниковь“ 
прекратилось и возобновлено только теперь, но истечеши 
десяти лЪтъ, благодаря просвфщенному участю графа Д. 
А. Толетаго. 

Настояпий седьмой выпускь ипосвящень двумь губерн- 
ямъ Привислянскаго края — Люблинской и ОЪдлецкой, т. 6. 
древней Холмекой Руси, составлявшей нЪкогда часть быв- 
шаго Владим!ро-Галицкаго княжества. Въ вынуск® помЪ- 
щены историческя свидфтельства 0бъ исконной принадлеж- 
ности Забужскаго края кь Росаи. Нечего и говорить, что, 
помимо научнаго значешя, выпускь этоть прюбрьтаетъ также 
и политическое, хотя бы въ виду депутаци, будто бы, 
русскихъ унатовъ къ папф, которая недавно иредставля- 
лась ему въ Ватикан. 

Въ составлеши монографй выпуска принимали участ! 
ДЦ. И. Иловайсый, священникъ А. Рудиловичь, Н. И. 
Петровь, Я. 0. Головацый и др. Внфишность книги, какъ 
и альбома, безукоризненна въ тинографекомь отношенши. Ри- 
сунки, по художественному исполнено, дфлаютъ честь за- 
веденю, въ которомъь печатается альбомъ. 

—лыа 
Епископъ Гриневицюй и и польской справы на 
ЛитвЪ. : 


Отр&шен1е римско-католическаго епископа Гриневицкаго 
отъ управлешя Виленскою епархей и отправлен его на 
жительство въ городъ Ярославль, подъ надзоръь полици, 


== 


вызвали, какъ и слфдовало ожидать, въ заграничныхь поль- 
скихъ газетахь цфлую бурю сБтовашй и проклятй брошен- 
ныхъ на Росйю, Русское правительство, печать и общество. 
Въ самомь дЪлф, въ русекомь дВл6, въ русской печати и 
въ особенности въ ДМосковскижа Въдомостяхь, уже съ 
перваго момента пазначешя новыхь католическихь ениско- 
нову, было обращено внимание па самую тЪфепую ‚связь, ка- 
какя все ярче стала обнаруживаться между дЪятельностио 
вновъ присланныхъ Римомъ 1ерарховь и политическими взгля- 
дами заграничныхь вожаковъь польской справы. СиБлость и 
даже нахальство 1езунтеко-польской агитащи на русскихъ 
земляхь дошли до такой степени беззастВичивости, что враж- 
дебныя Росси польсюя газеты уже нисколько не стфенялись 
публично и открыто выражать свои надежды насчеть близ- 
каго возбуждешя „ойчизны“ и издавались съ язвительною 
ирон!ей надъь немошию Русскато правительства. Въ одномъ 
изъ нелфиыхь словонзверженй, какими ежедневно цЪлою 
массой надфляеть  нась Пепшк Ролай. уже болфе го- 
да тому назадь было памечатано сладующее дерзкое залв- 
леше, очевидно исходящее отъь воинствующихь рииско-като- 
лическихь енископовь Росси: „Вновь назначенные енисконы 
открыто выказали свою ипольщизну (ро]зко3@), не исиуга- 
лись угрозь и р%№шили эксплуатировать (\/у2узКаб) условя 
соглашешя съ Римомъ. РазвВ правительство хотя на минуту 
допускаеть что можеть быть иначе?“ ели иритомь обра- 
тить внимане что кромф польской иечати, на католическихь 
бискуповъь еще сильнфе дйствовали подстрекательнымь 0б- 
разомь крайне враждебные Росси 1епуитско-польске кружки 
вь Австри и РимВ, если, явясь въ свои енархш, опи сами 
тяготфли къ старымъ револющяхмь польской аристократш и 
шляхты ин окружили себя мятежнымь  элементомь, возвра- 
шеннымь въ западный край, милостио нослфдняго Высочай- 
шато коронащоннато манифеста, изъ Сибири и отдаленныхь 
губоршй, то будетъ вполнв понятно, что при совокуиности 
всзхь этихъ обстоятельствь и при своемь воииствующемъ 
дух, новые емископы не могли съ достониствомь удержаться 
на высокомь, занятомь ими иоприщз, бросились въ коло- 
вороть событ польской сумасбродной политики и едфлались 
открытыми врагами Росби. Особенною необузданностию сво- 
его харавтера и полнымь отсутстйемь здравой логики въ 
своихъ дфйстыяхь отличался Гриневицый... Свазавшись 
воедино съ польскою сиравой, крайне пеблагопруятной ей 
почв5, и посвятивь себя веецзло проведено въ жизнь 
ноосуществимыхь  польскихь мечташй и тенденщй, Гри- 
певицей, во все свое завфлыване епархей, не только не 
покровительствоваль интересамь громаднаго большинства рус- 
ско-литовекаго населеня римско-католическаго вфроиспов%- 
дашя, но, напротивъ, безиощадно иресл5доваль эти интересы: 
затрещаль въ своей епархти русскй языкь, русско ‘правы и 
обычаи, устраняль изъ приходовь и даже отлучаль оть 
церкви почитаемыхь народомь свяшенниковь, на мфста же 
ихъ приглашаль возвращенныхт изъ ссылки бывишхь участ- 
никовъ” послёдняго польскаго мятежа, людей крайне испор- 
ченныхъ, неблатонадежныхь и нисколько не пользующихся 
симиат!ей кореннаго католическато населешя края. Замфча- 
тельны превратность характера и полное отсутстве чувства 
благодарности у 1езуитовъ; но недостатки эти у Гриневиц- 
каго дошли до измфны. Прежде соглашешя съ Римекою ку- 
рей, жилъ въ Петербургв, такъ ловко умёль онъ надф- 
вать на себя маску притворства что всльй кто его видЪлъ 
добросовфстно считаль его за честнаго, истиннаго русекаго 
гражданина и патрюта. Но едва инолучиль онъ санъ епи- 
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скона, какъ вдругь его, ипредь тЪмъ бфднато шляхтича, окру- 
жили польск!е аристократы Литвы, иодарили золотую коляску съ 
великолВиною хиряжью, осынали многими другими цфнпыми 
подарками и, съ номонйю нодобныхь за пимъ ухаживавй, 
такъ его къ с6бЪ приковали, что онъ немедленно сбросилъ 
съ ©бл маску притворства и, предоставляя себя независи- 
мымъ валастелниомь опархш, ирэдирччяль цфаый рядъ дЪй- 
стый враждебныхь государотву. 


Аптирусск!е поступки виленскаго бискуна оттолкнули от 
пего все, рфшительно все мЪстное, коренное русско-литов- 
ское населеше римско-католическаго исиовфдашя, и оно съ 
нбтериъшемь ожидало счастливаго момента освобождешя епар- 
хи оть этого цередоваго воинствующаго польскаго агента. 
Видя такое крайнее перасиоложене цлой массы русеко-ли- 
товскаго населешя енархи къ ецискону и въ желыши со- 
дЪйствовать скорфйшему устранено зла, въ № 20 Лосков- 
скихь Въбомостей пишущй эти строки сдфлаль иредло- 
жене о переяъщени Гриневицкаго, ради блага его самаго 
и мБетнаго населешя, изъ Вильны въ городъ Плоцкь, на 
каоедру оставшуюся вакантною посл вмерти енискона Бо- 
ровскаго. Предложен это встревожило затраничныхь во- 
жаковъ польской справы, но вместо толковыхъ аргумен- 
товъ, вь отвЬть они послали кучу всякой грази и ругани. 
Между тВуъ па дфлВ вышло гораздо хуже. Оказалось, что 
бискупь Гриневицый не только не пользовался симпаттей 
кореннаго русско-литовскаго населешя края, но своими воз- 
мутительными выходкамн вооружиль также противъ себя и 
всв мфегныл административныя власти. Поэтому, въ видахь 
обезиечешя мира, спокойствия и безопасности на’ЛитвЪ, Рус- 
ское правительство признало необход имым'ь отрфшить его оть 
впархш и выслать въ центральныя . губерни Росби. —Изъ 
виленскихь корреспонденщй, появившихся въ послфднее время 
въ заграничныхь польскихь газетахь, можно съ достов®р- 
ностю заключить, что Гриневицый уже предчувствоваль ос- 
тавлено имъ Виленской опархи и уже имфль вещи свои уло- 
женными къ 0тъ$зду (Схаз, № 37). Намфрешемь его сто- 
ронниковь было устроить ему шумную манифестацио, хотя 
бы со скапдаломь, ‘при овБончательномь его выфздь изъ 
Вильны. Но тщетно они собирали пародъ: никто изъ Рус- 
скихъ и Литвиновь даже слушать ве хотфлъь о приняти 
`участя въ преступной манифестанци. Гриневицый оставался 
_ одинъ въ тфенолъ кружев нЪеколькихь  польскихь аристо- 
кратовь, которые поощряли 6@го къ соиротивленю прави- 
тельству. Когда отъфздь приближалея, они разослали сво- 
ихь сторонниковь по улицамь и разнымь виленскимь тру- 
щобамьъ, откуда и собрали довольно много разнато польеко- 
сибирскаго сброда. Ро время ировзда епископа, равно какъ 
и на станши желфзной дороги, сбродъ этотъ, руководимый 
атентами онискома и пргс.` иниками графовъ, бросалеля на 
колЗни и неистово кричалъ, вездЪ по одной и той же поль- 
ской формул5: „Ойче, блогославъ насъ, мы твои, южь ценъ 
не уйржимы“ (благослови насъ, отче, мы твои, мы тебя 
болфе уже не узримъ). На возгласы польекато сброда епи- 
скошь отвфчаль по-польски же и, въ желани еще боле 
унизить м$стное духовенство, не. отправившеесл провожать 
его, совфтоваль уличной черни нодавать примвръ не только 
своимь ближайшимь роднымь, но также своимъ священни- 
камь. Въ чести Русскихъ и Литвиновъ нужно сказать, что 
они даже ио простому любонытству не присоединились къ 
къ виленско-иольской толп. Плешик Розпайз 1, однакоже, 
и друмя враждебныя Росби польсшя газеты, съ цфлью при- 
дашя нолитическаго значешя проводамъ, возводять означен- 


. граничныя польеюя тазеты сообщають, 


ную толпу на стенень многотысячнаго Польскаго народа и. 
велять ей состоять на служб® польской справы. Но воз- 
можно ли въ самомь дфлЪ существоваше такого народа, ио- 
ереди силошныхь маесь русско-литовскаго населешя, этим 
вопросомь заграничные обожатели старой Рёчи Посполитой 
вовсе пе задаются. Въ разсуждешяхь ихъ поражаеть, не 
говоря уже о политической злобф, полное отсутетве веякой 
логической послЬдовательности. Въ № 3" Дзенника По- 
знаньскаю, тутъ же посл варшавскихь и литовскихъ кор- 
респонденцй о высылкЪ Гриневицкато помфщены нЪкоторыя 
статистичесвя данпыя о количествв населеня Виленской гу- 
берши за прошлый годь. Изъь отихъ свфдЪнЙ, которыя 
будто для пронш здфеь наиечатаны, видно что оставляя въ 
сторонв Евреевь (ихъ показано 108. 847), самый многочи- 
сленный  классъ паселешя составляють Литвины, коихь 
415.626; Бфлоруссовь считается 392.391, Поляковь же 
только 178. 360. Если принять во Чаю, что въ Вилен- 
ской губерни, въ особенности въ посльдне годы, подь силь- 
нымь давленемь польско-сибирекато духовенства, многие ири- 
родные Литвины, сколько-нибудь знающе польсый гаворъ, 
причисляют себя къ польской нацюнальности, то показан- 
ное выше число Поляковъ придется сократить гораздо боль- 
ше чЪмъ на половину. Дзенникь Познаньск и друшя за- 
что епископа Гри- 
невицкато провожала толиа народа и что эта толиа гово- 
рила по-польски, кричала но-польски, привфтетвовала би-. 
скупа по-польски и отвфчала на его польскую же рЪчь та- 
же образомь. Это также показываеть, что манифестацио от- 
рышенному оть епархи енискому устроили не Литвины и 
Бфлоруссы, которые рады были наконецъь освободиться оть 
притЪенителя, но польск! матнаты и ноляки, воснользовав- 
шись уличнымь сбродомь. ` (Моск. Взд.). 
Лнтвинъ католикъ Ф. Мурашко. 


Манифесть взбунтовавшагося Виленскаго биснупа 'Гря- 
невицкаго. 


Въ оффищальномь орган Виленскаго католическаго ка- 
иитула, Дзенникь Познаньскомз, равно какъ и въ дру- 
тихь затраничныхь польскихь газетахь опубликовань мани- 
фестъь взбунтовавшагося противъ русской власти виленскаго 
бискупа Гриневицкаго, изданный и разосланный но декана- 
тамь (благочишямь) епархи наканунЪ отъфзда означеннаго 
дфятеля изъ города Вильны. Воть содержане этого акта 
воззвая виленскихь католиковь къ неповиновеню и со- 
претивленио уасноряженямъ правительственной власти: 

„Оть римско католической консисторш въ Вильнъ. 

„Его эксцеленшя Карль Гриневицюй, виленсюй ени- 
скопь, 21 января за № 95, заявиль комсисторш, что с0- 
гласно съ каконическими законами, во время отсутетвя его 
ексцелленщи или же въ случаВ удалошя его изъ впархш, 
угравлеше `Виленскою римско-католическою епаржей съ пол- 
пою епископскою властю навсегда поручаеть своему тене- 
ральному викарю, оффищалу консисторш, ксендзу канонику ` 
МатвЪю. Герасимовичу, залвляя притомь что по день смерти 
его эксцеленци или перемфщешя съ соглайя святаго рим- 
скаго престола, или наконешь назначешя святымь отцомъ 
дЪйствительнаго преемника на виленское еииеконство, ви- 
ленсый каесдральный капитуль не вправь приступать къ 
выборамъ, ниже избирать викария подъ страхотъ наказашя, 
недЪйствительностн выбора и отлучешя избирателей от 
церкви 750 Тасфо въ томь случа если бы камштуль дер- 
знуль избрать кого либо. А еслибъь инымъ путемь кто-либо 
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быль назначенъ управляющимь епархей, то назначенный 
такимь образомь (номиналь), подъ онасешемь тЪхь же на- 
казашй, не можеть принимать выбора, пи назначеня, ни- 
же управлять енархтей. 

- „Равнымь образомь, духовенство и вфрное католическое 
стадо подъ страхомь тЪхъ же костельныхь паказашй, не 
могуть ни признавать кого-либо викаремь, управляющнуъ 
епарх1ей, пи обращаться къ нему по какимъ бы то ни было 
духовпымь дфлаиь. 

„Въ случа устранешя или смерти каноника Герасимо- 
вича, управлеше епарей па тзхъь же основашяхь и съ 
такими же правами и властшо иреноручаемь тому на кого 
онъ лично укажеть. 

„О выше изложенномь консисторя увздомляетъь вехь 
кому о томъ знать и вфдать надлежить“. 

Приведенный здесь манифесть до очевидности доказы- 
ваетъ, что здфеь имфетея дЪло съ настоящимь крамольни- 
комь, а что уфстомь пребываюя его долженъ бы быть не 
городъ Ярославль, но мЪфсто зпачительно подальше на во- 
стокъ и на совершенно иныхъ основашяхь. (Моск. В%д.). 

Литвинъ-католикъ Ф. Мурашко. 


— Манифестъь, замфчають „Пет. ВЗд.“, хочеть све- 
сти кь нулю удалеше Гриневицкаго, такь какъ глазное 
управлене и направлен! оставляеть за нимь; русской власти 
смотрфть на это хладнокровно, конечно, не приходится. 

По поводу того же циркуляра, „Нов. Вр.“ говорить: 
„Если бы пужно было искать какихь либо чисто внфинихь 
доказательствъ несогласимости вводимаго Гриневицкнмь въ 
свою епархю духа съ обязанностями его къ Росйи, къ 
русской свЪтской власти, то доказательства на лицо въ 
этомъ курьезномь послани. 

Въ самомь дфлф, угроза церковнымъь отлучешемь, если 
дфлами епархи будуть завфдывать не таыя лица, каюя 
угодны епископу Гриневицкому и сообразны съ составлен- 
пою имъ программою правоспособности енархальныхь адми- 
нистраторовъ, не слишкомь ли уджъ это сильно? Или, быть 
можеть, надъ виленской д1ецезей нЪть боле никакой дру- 
‘той власти, крем Рима? А если она и есть, то какь бы 
вЪчто ненормальное, случайное допускаемое лишь другимъ, 
болфе могущественнымь авторитетомъ, и то лишь до тЪхъ 
поръ, пока это угодно паслФднему? 

Не мудрено, что пребываше Гриневицкаго въ Вильн% 
сдфлалось невозможнымь „даже среди тлубокаго мира“, какъ 
«фтуютъ польскя газеты, если онь и въ свою повседнев- 
ную ‘практику но управленю католической паствой вносилъ 
таыя же превосхо"выя начала. Не повинуйтесь ствфтекимь 
правителямь, къ тому же еще и схизматическимь, и лицам, 
оть нихъ поставленнымь, а новинуйтесь мнЪ и моимъ кл1- 
онтамъ, ибо я—осли и не самъ намфотникъ Христовъ, то 
его представитель и могу поразить отлучешемт, отъ церкви 
‘лицъ, миЪ неугодныхъ. Таковь, кажется, безотибочный 
смысль любопытнаго пастырекаго произведешя г. Грине- 
вицкато. 

Подобныя неслыханныя иритязаня встрЪтили бы общее 
осуждеше, вызвали бы даже смёхъ во велкой стран, если 
даже оставить въ сторовф особенный характерь и ныпёи- 
ий фазись собственно польско-русскихь отношешй. Но эти 
послёдшя иредставляють собою усложияющее обстоятельство. 
Свфтскал власть, которая вообще по существу своему стоить 
выше церковной, въ настоящее время должна являтьсл какъ 
бы защитницей порядка и руссклхъ интересовь въ За- 
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падномь краф, защитницей оть вторжешя лицъ, ири- 
крывающихь именемъ католической церкви -свои чужеземные 
интересы, свои враждебныл ` государственной власти стрем- 
лешя“. р 

— Изъ Свислочи пнитуть въ Моск. ВЪд. „Воинетвую- 
ЩИ католицизиь, ио камертону пзь Вильны, и здфеь нод- 
иимаеть голову: мфетный ксендзъь Б., въ бытность осенью 
въ Свислочв Гриневицкаго, нолучивь отъ губерналора ире- 
досторежене касательно возможнато мирономазамя Малинов- 
скаго и другихь нодобныхь совращенныхь, отвфтиль иослан- 
ному съ небрежною важносто, что ему, ксондзу, „этим“ 
заниматься некогда. Посему миропомазаше Малиновскаго и 
другихъ совершилось безиренятственно. Тоть же ксендзъ 
недавно судилея и быль оштрафовань въ 25 р. за травлю 
на костельномь дворф при иублакЪ собаки, крича ио-поль- 
ски: „бой вв, она православная“. Факть но требующий 
комментария. 

По поводу слуховъ о высылкВ виленскаго бискупа по- 
ляки громко заявляютъ, что этого нельзя сдфлать 063% доз- 
волешя наны. Ихь какъ гроуомь поразиль неожиданно из- 
данный указъ о землевладВниг и арендахь въ свверо-запад- 
номь краз. Вешюлошивииеся поляки распускають слухь, что 
это штуки всемюгущато честнаго маклера Бисмарка, создаю- 
щаго изъ недовольныхъ русскимь правительством чоляковъ 
надежные передовые кадры для будущаго  русско-прусскаго 
конфликта, что этотъ указь, дескать, попедеть къ. вар- 
варскому расхищенио и истощенио земель, находящихся во 
временномь владфши лиць польскаго и еврейскаго происхож- 
деня. Есть среди поляковь и оптимисты спокойно  разчи- 
тывающ1е па неустойчивость нашей внутренней политики и 
съ усмьшкой товоряще: „Пели нослф Муравьева и Кауф- 
мана быль Потаповъ, то почему не явивиться нослв гене- 
рала Каханова другому Потамову? Десять лётъ—срокъ боль- 
пюй, взтеръ можеть и поремфниться“. Не дай Богь сбыться 
этимь предположешямь! Мы, руссве, только и ожили при 
мудромь управлеши высокочтимаго нами теперешняго началь- 
ника края. 


— Изъ Порфчья (Дисненскато уБзда). Новая Порфч- 
ская церковь построенная въ 187 году съ подряда Риж- 
скимь куицомь Ломоносовымь, представляеть нечальное зр%- 
лище, возмущающее душу. Она построена изъ матерала 
недоброкачественнаго-и не прочно. Крыша вскрылась отъ 
вфтра вскорь посл ностроешя и течь идетъ внутрь зда тя, 
куполь гшеть и оть сырости ваутри почернфль; стфны 
обезображены потеками; штукатурка, за неимЪнемь  водо- 
сточныхь трубъ, во многихъ мфотахь обвалилась; крыльца 
входные и боковые уже ветхи. Полъ въ церкви шатается 
и начинаеть  тнить; въ олтарномъ  сводЪ есть трещина, 
сквозь которую во время дождя просачивается вода. Есть 
большая онасность, что церковь внезаино рушится. У при- 
хожанъ, по словамь ихъь, къ исправлению  средетвъ не 
имбется, а священники м$няются. Церковь эта строилась 
въ вфдфыи Виленскаго церковно-строительнаго присутствия. 


— Поимка лоборей. Изь Ошмянскато уфзда мы полу- 
чили корреспонденцию, въ которой переданъ слёдующий раз- 
сказъ священника Дубинской церкви Лисецкаго, о задер- 
жанши имъ лоборей. 13 сего февраля явился ко мнз на домъ 
собиратель доброхотныхъь подаянй на строющйся въ м. 
Осовцахь, Кобринскаго уззда, каменный храмъ, и предъя- 
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виль мнф сборную книгу, якобы выданную изъ Литовской 
. духовной консисторш, оть 9 августа 1884 г. за № 9278, 
за поднисями— члена  консистоми архимандрита Мемнона 
(въ сборной книжкв „Мемонъ“}, секретаря Смирнова и столо- 
начальника Некрасова, на имя крестьянина и. Осовець 
Таврилюка. Просмотрфвь сборную книжку и паснорть со- 
бирателя съ формальной стороны, л спачала пе замтиль 
пичего подозрительнаго, а иотому и ножертвоваль на 0Осо- 
вецый храмь 50 к. . Между тЪмь неопредфленныя отвфты 
собирателя ва предложенные вму мной вопросы о состояши 
Осовецкой церкви певольно заставили менл навести кое-ка- 
выя справки въ имбющихся у меня церковпыхь буматахь и 
документахь. Собиратель усифль уйти, & но забраннымь 
мной справкамь оказалось, что, напр., указъ Литовекой 
духовной консистории воложинекому благочинному за № 7123 
писан» оть 9 октября 1884 года. Тавимъ образомъ боль- 
шй № оказывается, вышеднимь раньше меньшаго изъ кан- 
целяр!и консистори. За тЪмъ 6. члену Литовской духовной 
консистори архимандриту Мемнопу 16 декабря 1888 года 
Высочайше повелфно быть епископомь Елисаветградекимъ, о 
чемь пронечатано въ 52 донолн. № Литовекихь епархал. 
вЪдомостей за 1883 тодъ. Стало быть, вышеуномянутаго 
члена въ Литовской дух. консистори 9 августа 1884 г. 
уже не было. Тогда я съ помошю семи крестьян, въ томь 
числ и десятекаго, ногнался за обмаищиками, коихъ было 
чегыре человзка съ двуконной подводой, и наетигь ихь 
въ `7-ми ворстахь оть ©. Дубины. Заставивъ двухь стар- 
шихь возрастомь Фхать ко мнф на домь и, по возвращени 
домой, провзривъь имфюпияся въ сборной книжкВ, взятой 
мною у собирателя, два оттиска печати консистоми (чер- 
нильный и сургучный) съ таковыми же имфющимися у меня 
на перковныхь книгахъ и документах, л нашель не малую 
разпицу. Когда же одинъ изъ захваченныхь мной собира- 
телей уже въ моешь домв предложиль взятку изъ двадцати 
рублей и насильно сунуль ея мн® въ руку, я окончательно 
убЪдилея, что дЪло туть печистое. По моей просьб®, спустя 
нфеколько часовъ явился ко инЪ присланный г. приставомъ 
4 стана Ошмянскаго убзда, полицейсый урядникъ 1 участка 
Красковсый для составленя ‘протокола, при. чемь допраши- 
ваемые давали сбивчивые и крайне противорбчивыл нока- 
зая. На другую же мою просьбу, еще до прибымя уряд- 
ника, обращенную къ одному изь мзотныхь десятекихь — 
понаблюдать за двумя остальными собирателями“и ихъ под- 
водой, десятсюй крестьянинъ Дуткевичъ долго отказывался 
исполнить мою просьбу, грубо возракая, что онъ не сторож 
‚ священникамь караулить подозрительныхь людей. По 00- 
ставлеши протокола, урядникь Красковсый взяль оть меня 
сборную книжку и арестоваль всёхь четырехь собирателей 
5 ихь подводой и со веёми ихъ сборами по заявлению 
урядвика около тридцати пудовъ холста, 66 рублей налич- 
ныхь денегь, кромЪ всего остальнаго, еще необнаруженнато. 
Собиратели наносили миф заочныя оскорблешя и предъ кре- 
стьянами похвалялись, что они съ большимъь начальствомъ 
лучше умвють ладить. Это инослЬднее и заставило меня 
просить Литовскую духовную консисторшю обратить внима- 
н1е на все вытесказанное, а вмботЪ съ тВиь и на то, что 
собиратель произносить въ отношени меня угрозы, говоря, 
410 Я „весь вВкь“ буду ихь помнить, такъ они съумвють 
отомстить мн®. Въ захваченной сборной книжкВ 66 листовъ 
за шнуромь и печатью Литовской консистори. Въ оной 
же книжкЪ, между прочимь, прописано дозволеше Его Вы- 
сокопреосвященства арх!енискона Тихона собирать пожертво- 
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вашя по Волынской енархш съ приложешемь печати по- 
ходной конторы Волынекаго евпарх. армерел; на мпогихь 
страницахь есть церковныя печати разныхь церквей, пре- 
имущественио Волынской епархш; записанных» лиетовь 90. 
Ленежныхь пожертвовашй, по приблизительному исчислению, 
вЪ киижкф записано не менфе ста шестидесяти трехъ руб. 
Собиратели заявили, что эту книжку имъ выдаль благо- 
чинный священиикь Николай Павловекй. Крестьяне миЪ 
заявили, что собиратели вносили въ ихъ домы иконы и с0- 
бирали жертвы на храмъ. Полицейсый же урядникь залв- 
ляль, что у тЬхь же собирателей оказались польея книги 
й иконы. 
. 
— Особый случай. Изъ Бростскато УБзда намъ ци- 
шуть, что въ пачалв ливаря крестьянииь села Мокрань 
Д. Власюкъ заключиль съ двумя крестьянами пари въ 
10 кон., съ услошемь, что онъ одинь иойдеть ночью на 
мфетное кладбище. Влаеюкъ сдержаль слово и вь доказа- 
тельство чого иринесь въ ифетный шинокь кресть; вынуть 
кресть изъ земли едва ли онь могь, такь какь земля до- 
статочно умерзла, по всей вроятности онъ или сломаль 
вресть или подняль таковой на кладбище.’ Принеся крестъ 
оть заявилъ, что готовь принести и распят!е, которое сни- 
мет 60 креста, если ему дадуть 1 руб. Нельзя не пожа- 
лЬть, что этоть факть, 0935 сомнфшя  вытекающий изъ 
народнаго суевырия, связанъ съ неуваженемь къ достойному 
почитаня предмету, тЪмь болфе, что можно думать, что 
принесенный кресть быль оставлень въ шинкЪ. На одно- 
сельчан такой случай произволь непрятное виечатлнте. 


— Относительно польскихъ пятачковъ вь УП то 
св: зав., въ уставВ монечномхь содержится статья, Въ ко- 
торой прямо говорится, что обращеше биллона и веякихъ 
низкопробныхь монеть, инострапныхь и польскихь, мелкаго 
достоинства, въ томь числв монеть въ 10 и 5 грошей, 
воспрещается во вефхь губершяхь Имиерш, а, слдова- 
тельно, и въ Западномь кра. Въ примвчаи къ этой 
стать5 закона сдфлана ссылка на статьи полнаго  собрашя 
свода законовъ. Оказывается, что еще въ 1844 г., октя- 
бря 16 дия, въ царствовае въ БозЪ ночившаго Имиера- 
тора Николая Павловича, быль издань законъ объ изъятш 
биллона и другихь низкопробныхь монеть изь обращеня въ 
Остзейскихь ‘и другихь губершяхъ Росси, иричемь вла- 
дльцамъ этихь монеть быль дань двухлётнй  срокъ для, 
обмфна оныхъ; въ 1846 году, ноября 4-го дня, срокъ для 
обифна быль продолжень еще на одинъ тодъ, но, вмфетъ 
съ тьмь, было подтверждено, что за источешежь сего срока 
эта монета не будеть уже имть пфинноети. 

Такимь образомъ, совершеняо справедлезо, что варшаз- 
ск1е пятачки, т. о. монета въ 10 грошей, никакой пЪны 
въ нашемь краз не имфютъ; но приведенный законъ не 
распространяется на Царство Польское, гдф они сохраняютъ 
свою цфну и право обращешя. 


—- Намбетникъ и единомышленникъ еп. Гриновиц- 
каго, кс. Герасимовичь, отиравленъ на покой въ г, Вельскъ, 
Вологодской губершш. 


— Сенсащонное для историковъ сообщене сльлано 
въ засфдаши познанскаго общества „Друзей Наукь‘‘ 9-го 
февраля (29 января): по словамь докладчика, г. В. Вент- 
ковскаго, ‚имбются  указавя (гдЪ?), что въ дворць Му- 
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°клидемь близъ Пекина сохранились въ цфлости  захвачен- 
ныя во время татарскихъ набёговь руковиси ХТУ въза, 
относяпияся къ истори Польши“‘. Очевидно, здЪеь можеть 
быть рЪчь только о памятникахъ ^ русскитё. Желательно 
познакомиться ближе съ источникомь, на которомъ основаль 

Бентковсвй свое сообщеше, краткое упоминаше о кото- 
ромъ попалось намъь въ ‚,Дневникв Познанскомь‘ 1885 
г., № 34. Ив. Н. 


— Телеграфъ сообщиль уже 0 пруостановкЪ5 „Руси“ до 
сентября по случаю болфзни И. С. Аксакова. БолЪе подроб- 
ное сообщене объ этомъ принесь послёдай нумерь „Руси“. 
И. 0. Аксаковъ заявляеть: . 

„Редакторь „Руси“ боленъ, и такъ какъь „Русь“ — 
была и есть его личный органъ, —то со внезаинымь иере- 
рывомь дЪфятельности редактора ируостанавливается, ио не- 
обходимости, и самое издане „Руси“. Никому такъ не 
прискорбна, такъ не досадна эта неожиданная помЪха, какъ 
самому редактору, разумфется, который положилъ на свое 
ДЪле столько труда и силъ, — но врачи единогласно настаи- 
ваютъ на неотложномё, полномъ и притомь довольно иро- 
должительномь отдыхв — по крайней мЪрЪ до сентября. При- 
ходитея повиноваться, а потому, отъфзжая изъ Москвы, 
имфемъ честь сдфлать нашимь  подиисчикамь  слёдуюйя 
предложешл: 

1) ВеБ ть тосиода нодниечьки, которые пожелаютъ дать 
своимь подписнымь за „Русь“ деньгамь иное назначеше, 
благоволять обращаться насьменно съ своими  требовантями 
исклюлительно въ контору редакши (которая остается от- 
крытою и находится въ Гранатномь переулкВ, домь князя 
Урусова): они могуть или получить свои деньги обратно (за 
исключешемь доли, причитающейся за шесть №№ „Руси“ 
съ пересылкой или доставкой) илн распорядиться о высылке» 
имь иного перодическаго издашя. 

2) ТБхъ же, которые ножелаютъь остаться подиисчиками 
„Руси“, мы, при возобновлени издавшя,  вознатрадимь за 
потерянные м$сяцы учащенными или удвоенными №№ и ие- 
речислешемь ихь въ поднисчики 1886 года, на соотвфт- 
ственный срокъ. Въ случа же невозобновлемя „Руси“, 
деньги, но разсчету, будуть имьъ вефуь высланы по адресу. 

3) Въ контору же должны обращаться’ п тг. авторы 
за своими рукописями, разно какъь и всф имфюще съ ре- 
дакщей како либо счета‘ 

Это— весьма прискорбная новость въ мрф нашей жур- 
налистики. Органь И. С. Аксакова незамфнимь, а теперь 
такой моменть въ русской жизни, что его голось имль 
особенно важное значеше. Будемъ надфлться, что еще много 
разъ услышимь этоть симпатичный и вфсвй голосъ, и по- 
желаемь Ивану СергВевичу возможно полнаго возстановленйя 
его разстроеннато здоровья. 


— Одинъ итальянсый врачь, профессорь  Фалкони, 
испыаль простое средство противъ холеры, дЪйствительное 
впрочемь только при появлени вя предвфетниковь; это— 
курослЪиь или мокричникъ (роПеопит а\ещате), часто 
растушй даже между камнями у тротуаровъ.  Профессоръ 
Фалькони совфтуеть заваривать эту траву кавкъ чай (100 
грамуь травы на 400 граммъ воды) и пить при иервомъ 


Дозволено цензугою. Цензоръ, Прото1ерей 
Петрь Левицкий: 


ЛИТОВСЕКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ БЪДОМОСТИ. 


№ 8-й 


появлеши болфзни; какь только это время пронущено и 
наступаютъ несомнфнные симитомы холеры, трава уже не 
въ силахъь прекратить ея развит. Во время энидеми врачи 
находивийеся постоянно при холерныхь больныхь пили эту 
траву и тЪмь сиасались оть забольвашя холерой. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ. 
ОБЪ ИЗДАНТИ 


_ ПРАВОСЛАВНАГ 0 СОБЕСБДНИКА“ 


въ 1885 году. 


Православный Собесъдникъ 


продолжаеть издаваться ио прежней программ, въ томъ же 
строго-православпомь духВ и въ томь же ученомь направ- 
Ши, какъ издавалел досолв, съ 1-го января, ежемъсячно 
внижками оть 10 до 12 нечатныхь листовъ въ каждой } 

Пна за полное годовое издане, со вевми приложешями 
кь нему, остается прежнля: съ пересылкою во вев мЪета 
Импери— р | 

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ. 


‚Православный Собесевдникъ‘° издаются 


При журнал: 
_Извфот1я по Казанской епархии, 


выходяцИя два раза въ мфсяць, нумерами, по 2 печатныхь 
листа въ. каждомь, убористаго шрифта. 

Причты казанской енархш,  выписывающе ,,Право- 
славный Собвевдникь `, получають за ту же цфну и 
‚›Извфетя“‘, съ приилатою 1 руб. за поресылку по почтв. 

Пина ,ИЗВЪСТТИ*‘ для мет, и лиц другихь впар- 


хй и другихь вёдометвь, за оба издашя вмзетв десять 
руб. сер. —съ пересылкою. | 
Подписка  ‘припимается въ Редакшии‘ Православналюо 


Собесъдника, при Духовной Академи, в Казани. 


*) Въ будущемъ году будеть продолжено п окончено пе- 
чатане Мемуаровь Васимя Лужинскало, аржмеп. Полоцкаго. 


ое Оф дите 
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дала. 


Печа тано въ Типографии Виленекато "Губернекато Правления. 


г. Вильва. Ивановская у. № д. 11. 1885 г. 


